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1. UVOD

Pohorje je s svojo slikovito in razgibano pokrajino ter s svojimi razglednimi grebeni vse bolj priljubljena
destinacija za razlicne vrste obiskovalcev. Vecanje obiska v povezavi z vse vecjo izbiro razli¢nih
prostocasnih dejavnosti ima lahko negativno bilanco na okolje, kar pomeni, da je ve¢ negativnih vplivov
na naravno okolje, kot pozitivnih druzbeno-ekonomskih ucinkov, ki se najveckrat merijo v prihodkih in
Stevilu delovnih mest v gostinski in turisti¢ni dejavnosti. Izmed vseh prostoc¢asnih aktivnosti v naravnem
okolju je bila v mnogih dosedanjih raziskavah kot najbolj skodljiva prostocasna aktivnost prepoznana
voznja z razli¢nimi oblikami motornih vozil.

1.1.  Namen in cilji
Namen seminarske naloge je prispevati k omejevanju nenadzorovane voznje in se pridruziti vsem
dosedanjim prizadevanjem za dolgoro¢no zmanjSanje negativnega vpliva na okolje na obmocju Pohorja.

Cilj naloge je na podlagi proucene literature in dosedanjih raziskav ter zakljuckov iz lastne raziskave o
zaznanih vplivih na okolje oblikovati predloge ukrepov in izkoristiti priloznosti za vpliv na posameznih
ravneh odlo¢anja in ukrepanja, v prvi vrsti na lokalni ravni.

1.2. Opredelitev raziskovalnega problema
Pohorje je prepoznano kot izrazita turistiCna in rekreacijska destinacija z ve¢ kot pol milijona nocitev
letno. Cesar (2019) ugotavlja, da je zlasti vrhnji del Pohorja zaradi svoje raznolikosti, ¢udovitih razgledov,
lahkega dostopa, pestrega terena, Stevilnih Zivalskih in rastlinskih vrst ter razvejane mreze obstojecih
gozdnih prometnic mo¢no obremenjen s Stevilnimi dejavnostmi razli¢nih interesnih skupin.
Cesar (2019) ugotavlja, da so na prvem mestu vsi lastniki zemljiS¢, katerim je prednost kori§¢enje povrsin
in nabiralce gozdnih sadezev in ugotavlja, da so se jim kasneje pridruzili Se gorski kolesarji, v zadnjem
desetletju pa je mogoce opaziti tudi velik porast Stevila voznikov razli¢nih vozil na motorni pogon
(motokros in enduro motorji, Stirikolesniki ter motorne sani). Med vsemi temi skupinami prihaja vse
pogosteje do nasprotij interesov, kjer je enim v ospredju opravljanje gospodarske dejavnosti, drugim
spro$¢anje v naravi ali adrenalinska voznja v naravi itd.

Lastnike zemljis¢ motijo predvsem tisti, ki na njthovem ozemlju puscajo kakrsne koli negativne posledice
in s tem povzrocajo slabsanje pogojev in stanja povrsin za gospodarno rabo tako kmetijskih kot tudi
puséajo ocitne in neposredno opazne negativne posledice. Vozniki motornih vozil, poleg hrupa,
uni¢evanja podrasti in nastajanja erozijskih jarkov, vse pogosteje povzrocajo tudi namensko Skodo:
uni¢ujejo elektriéne pastirje in ograje, ki jim pogosto prekrizajo ze uporabljeno pot in preprec¢ijo nemoteno
nadaljevanje voznje. Konflikt interesov nastaja tudi med vozniki motornih vozil in pohodniki. Prvi so tam
zaradi uzivanja in spros¢anja v adrenalinu, nevarnosti in velikih hitrostih, drugi pa Zelijo v naravnem
okolju Pohorja predvsem uzivati na sveZzem zraku, v mirni, ohranjeni naravi, ¢esar pa jim vozniki
motornih vozil v okolici nikakor ne dopuscajo.

Konflikti ne nastajajo zgolj med razli¢énimi uporabniki. Problem so tudi negativni vplivi, ki jih vozniki
motornih vozil povzrocajo rastlinstvu, zivalstvu in habitatom obravnavanega obmocja. S hrupom vozniki
plasijo prostozivece zivali ter jim tako vdirajo v Zivljenjski prostor. Problemati¢na je tudi vecja poraba
energije pri zivalih, kar je posledica bega ali umika pred motornimi vozili. Z gumami grobega profila, ki
voznikom omogocajo dober oprijem, pa izjemno Skodujejo gozdni podrasti, katera si v mnogih primerih
Se dolgo ne opomore. Poskodovana rusa je namre¢ mnogo bolj ranljiva za erozijske procese.

Cesar (2019) zaklju¢i, da je voznjo z motornimi vozili v naravi zelo tezko nadzirati in prepre¢evati, saj je

kljub jasnim predpisom identifikacija krsiteljev izjemno zahtevna naloga. Vozila krsiteljev po ve€ini
namre¢ niso registrirana, obraze voznikov pa prekrivajo ¢elade in zaséitna ocala, ki jim poleg varnosti
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nudijo tudi neprepoznavnost na terenu. Problem je tudi neucinkovitost policije in drugih nadzornih
organov, saj sta za ustavljanje voznikov motornih vozil potrebna poseben pristop in pooblastila.

Pri svojem delu smo si zadali nalogo sprejeti ali zavreci naslednje raziskovalne domneve:

D1: Negativni vplivi na okolje pretehtajo ekonomske koristi, ki jih za obmog¢je in lokalno skupnost na
Pohorju doprinesejo uporabniki vozil na motorni pogon kot so stirikolesniki, enduro in motokros motorji
ter motorne sani.

Domnevo bomo dokazovali s primerjavo vrednotenja negativnih vplivov na okolje in prihodkov, ki jih
ustvarjajo vozniki motornih vozil.

D2: Koristi, ki jih za obmodje in lokalno skupnost na Pohorju doprinesejo izvajalci, ki za izvajanje svojih
prosto¢asnih aktivnosti ne uporabljajo vozil na motorni pogon kot so Stirikolesniki, enduro in motokros
motorji ter motorne sani, so visje kot koristi slednjih.

Domnevo bomo dokazovali s primerjavo vrednotenja prihodkov, ki jih posamezni izvajalci prosto¢asnih
aktivnosti prinasajo lastnikom oz. oskrbnikom objektov na Pohorju.

D3: Mnenje razli¢nih interesnih skupin na podro¢ju Pohorja je, da bi bili preventivni ukrepi zoper
uporabnike vozil na motorni pogon kot so Stirikolesniki, enduro in motokros motorji ter motorne sani
veliko bolj u¢inkoviti kot represivni ukrepi.

Domnevo bomo dokazovali na osnovi mnenj lastnikov planinskih ko€, lastnikov zemljis¢ na obmocju
Pohorja, pohodnikov in rekreativcev.

2. ZNACILNOSTI POHORJA

2.1.  Geografski opis
Pohorje je pogorje, ki leZi v severovzhodni Sloveniji in obsega okrog 840 km? pretezno iglastih gozdov.
Na severu je Pohorje omejeno z reko Dravo, na jugu z Vitanjskim podoljem, Slovenskimi Konjicami in
Slovensko Bistrico, na vzhodu se razteza do Maribora na zahodu pa do Dravograda in Slovenj Gradca.
Pohorje geolosko spada k slovenskim Centralnim Alpam, na katere se na severu veze preko SvinSke
planine in Golice. Pogorje Pohorja je dolgo priblizno 50 km in Siroko 20 km. Na vsej svoji povrSini
Pohorje nima izrazitih vrhov, kljub temu pa se nadmorska viSina posameznih delov slemena veckrat
dvigne nad 1500 metrov (Crni vrh, 1543 m; Velika Kopa, 1542 m; Rogla, 1517 m) (Gosar in Jersi¢, 2002).

- NG ""““’L ]
Slika 1: Prikaz obmocja obdelave — Pohorje (MRA, 2020)



2.2.  Naravno okolje

2.2.1. Definicija
Naravno okolje po 28.b ¢lenu Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno precis¢eno
besedilo, 61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZSKZ-B, 46/14, 21/18 — ZNOrg in 31/18) obsega Zivo in nezivo
naravo nekega obmocja, ki ga ni ustvaril ¢lovek, nanj pa vpliva, ga oblikuje in uporablja. To so vsa
obmocdja izven:
- naselij;
- javnih in nekategoriziranih cest, ki se uporabljajo za javni cestni promet, v skladu s predpisi, ki urejajo
ceste, ter drugih prometnih povrsin, ki so namenjene za voznjo, ustavljanje in parkiranje v skladu s
predpisi, ki urejajo ceste in varnost cestnega prometa;
- gozdnih cest v skladu s predpisi, ki urejajo gozdove;
- obmocij, ki so s prostorskimi akti dolocena kot povrSine za rekreacijo in Sport in namenjena tudi voznji
z vozili na motorni pogon v skladu s predpisi, ki urejajo prostor;
- omrezij gospodarske javne infrastrukture in

- obmo¢ij rudarskih operacij, ki so dolocena v skladu s predpisi, ki urejajo prostor in rudarstvo.

2.2.2. Zivljenjski prostor, rastlinstvo in Zivalstvo
Zaradi naravnih posebnosti in ohranjene narave je obmocje Pohorja Ze doloceno kot ekolosko pomembno
obmogje in obmod¢je Natura 2000, ve¢ obmocij naravnih vrednot, posamezna manj$a obmocja pa so ze
zavarovana naravna dediS¢ina in gozdni rezervati. Kljub temu pa so pritiski na Pohorje vse vecji in
unicujejo njegove najpomembnejSe naravne bisere. Razmisljanje o ustanovitvi krajinskega parka Pohorje
bi omogocilo celostno upravljanje z obmocjem in s tem ucinkovitejSe ohranjanje narave (Zavod RS za
varstvo narave, avgust 2021).

Travi§€a oz. t.i. imenovane planje se razprostirajo na planotastem svetu med posameznimi vrhovi.
Njihovemu nastanku je botroval ¢lovek, saj so ostanek opuscenih nekdanjih travnikov in pasnikov,
nastalih z izsekavanjem gozda. Rastlinstvo pohorskih travis¢ je odraz kisle silikatne podlage in nadmorske
viSine. Zdruzbo doloca trava volk, za planje so znacilne Se arnika, brkata zvoncnica, oranzna Skrzolica,
Svicarski jajcar, navadni kukavi¢nik, bela ¢merika in panonski sviS¢. Alpski Skrobotec ima v Sloveniji
poleg pohorskega le Se dve znani nahajali$¢i. Redek je tudi alpski dvorednik, ki uspeva na nekaj mestih
med Lovrenskimi barji in Planinko. V volkovju najdemo tudi posebno vrsto orhidej — blede rocice. Na
bolj strmih pobocjih planje preidejo v resave, kjer na bolj plitvih in izpostavljenih tleh travo volk zamenja
jesenska vresa skupaj z brusnicami in borovnicami. Pojavlja se tudi islandski li$aj in jelenovci. Na ravnih
tleh, kotanjicah ali na povirjih, kjer voda ne more odtekati, se povr§je zamocviri in zacne prehajati v
visoko barje. Na obmocju barij se pojavljajo razlicne vrste SaSov, trava trizobka, nozni¢avi munec in
modra stozka sta znacilni vrsti visokega barja. Med ogroZenimi rastlinami na Sotnih barij najdemo med
drugim okroglolistno rosiko, beli lokvanj, rozmarinko, kaluzni in malocvetni $a$ ter druge. Znacilno
podobo dajejo Pohorju tudi gozdovi. Njihova sestava je pestra, saj je znanih 29 gozdnih zdruzb. Poudariti
velja, da je bila vegetacija Pohorja v preteklosti mocno spremenjena prav zaradi izkoris¢anja gozda. V
glavnem so osnovali smrekove monokulture na $kodo bukovih in me$anih gozdov, ki so tukaj naravno
rasli.

ovw e

zivi jelenjad, gams, srnjad in divji prasi¢ ter damjak. Od malih sesalcev sta najznacilnejSa predstavnika
drevesni polh in gorska rovka, najpogostejsi prebivalec gozdov pa je rumenogrla mis. Ob vodah sta
pogosti povodna in mocvirska rovka. V zadnjem casu so opazili medveda. Od Stevilnih vrst ptic med
posebej znacilne gnezdilce na Pohorju uvrscamo rusevca, malega skovika, triprstega detla in kovacka. V
pretezno listnatih in meSanih gozdovih gnezdijo srSenar, goloba duplar in grivar, divja grlica, zelena in
siva zolna, plavéek, gozdni jereb in moc¢virska sinica. Visje, v iglastih gozdovih, Zivijo divji petelin, mali
skovik, pa tudi gorska in ¢opasta sinica, ¢izek in kalin. Kjer iglasti gozdovi preidejo v planje in rusevije,
gnezdijo ruSevec, siva pevka, mlinaréek in kovacek. Ob potokih, mlakah in jezercih prebivajo mali
ponirek, siva pastirica in povodni kos. V gozdnih obronkih in sadovnjakih gnezdijo navadna postovka,
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turska grlica, cuk, smrdokavra in druge. Za Pohorje je znacilnih nekaj vrst zuzelk. Metulj borovnicev
modrincek Zivi pri nas samo na Pohorju. Tipi¢na alpska vrsta je alpski belin in izredno redek veliki no¢ni
pavlincek, ki je v Sloveniji zavarovan. V potokih, predvsem pa barjih in jezerih zivi kar nekaj vrst kacjih
pastirjev. Redek, a izredno lep prizor je tudi najdba hrosca alpskega kozlicka (Mestna ob¢ina Maribor,
Zavod za varstvo okolja, 2007).

Legenda Natura 2000

Obmacia Natura 2000 dofola- Comotia Natura 2000 dololena
. 08 na pociagi direklive © pECh . na podiagi Gireklive o habitath O  O%e omoblie Ribniske kode
{SPAI {pSCL SAC)

Slika 2:Varovana obmocja na Pohorju (Medmrezje 1: Atlas okolja, 2021)

2.2.3. Natura 2000
Natura 2000 je evropsko omreZje posebnih varstvenih obmocij, razglasenih v drzavah ¢lanicah Evropske
unije z osnovnim ciljem ohraniti biotsko raznovrstnost za bodoce rodove. Posebna varstvena obmocja so
namenjena ohranjanju zivalskih in rastlinskih vrst ter habitatov, ki so redki ali na evropski ravni ogrozeni
zaradi dejavnosti ¢loveka.

Omrezje Natura 2000 je sestavljeno iz dveh tipov obmocij:
- Posebna obmodja varstva ("SPA-Special Protected Areas"), ki so opredeljena na podlagi meril po
Direktivi o pticah ("The Bird Directive");
- Posebna obmoc¢ja ohranitve ("SAC-Special Areas of Conservation"), ki so opredeljena na podlagi
Direktive o habitatih ("The Habitat Directive").

Obmocja Nature 2000 zajemajo torej kar 37,46 % celotne povrSine Slovenije in se pogosto prekrivajo.
Pod obmocje Nature 2000 spada tudi vecji del obmocja Pohorja.

2.2.4. Naravne vrednote (NV) in ekolosko pomembna obmocja (EPO)
Po Zakonu o ohranjanju narave (Ur. 1. RS, §t. 96/04) obsegajo naravne vrednote celotno naravno dediscino
v Sloveniji. Tako so naravne vrednote deli zive in neZive narave, naravna obmocja ali njihovi deli,



ekosistemi, oblikovana narava in krajina. V Sloveniji naravne vrednote lo¢imo na tiste lokalnega pomena
in tiste, katerih pomen je vecji — t0 SO naravne vrednote drzavnega pomena, ki imajo lahko tudi
mednarodni pomen. Za ohranitev teh vrednot je odgovorna drzava, medtem ko naravne vrednote
lokalnega pomena ohranjajo lokalne skupnosti.

Na obmocju Pohorja je opredeljenih veliko naravnih vrednot, kjer iz seznama Pravilnik o dolocitvi in
varstvu naravnih vrednot (Uradni list Republike Slovenije, 7/19) izpostavljamo sledece:

Id. st. Ime Pomen
6582 Crne mlake. Prehodno barje na Pohorju med Roglo in Ribnigkim vrhom. drzavni
38 Crni vrh — planje in visoko barje, Habitat ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst | drzavni

in visoko barje na Crnem vrhu na Pohorju, severovzhodno od Mislinje.

847 Crno jezero na Pohorju — barja. Kompleks barjanskih habitatnih tipov in | drzavni
habitatov redkih rastlinskih in Zzivalskih vrst na Crnem jezeru na Pohorju,
severozahodno od Slovenske Bistrice.

7511 Dedi¢ev vrh. Barje na Dedicevem vrhu na Pohorju, severozahodno od | drzavni
Osankarice.
7454 Jezerski vrh. Rasti§¢e cemprinov severovzhodno od Jezerskega vrha na Pohorju, | lokalni

severovzhodno od Mislinje.

119V Jezerski vrh — planje. Habitat ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst na planjah | lokalni
ovrs$ja Pohorja na Jezerskem vrhu, juzno od Ribnice na Pohorju.

7453 Javornik. Prehodno barje na ovr§ju Pohorja med Roglo in Jezerskim vrhom, | lokalni
severovzhodno od Mislinje.

7482-7492,7522,1117,6333 | Klopni vrh-barja, cemprini, smreke. Visoko barje z rusevjem in redkimi | drzavni
moc¢virnimi smrekovimi gozdovi na Pohorju.

336 Kope — planje. Habitat ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst na planjah ovr$ja | drzavni
Pohorja med Pungartom in Malo Kopo.

7294 Kot. Povirno barje in rasti§¢e ogrozene barjanske flore juzno od kmetije Vuk v | lokalni
Kotu na Pohorju, severozahodno od Slovenske Bistrice.

69150P Kuheljska planina — rasti$¢e panonskega sviséa. lokalni

230 Lovrensko barje. Visokobarjanski kompleks na slemenu Planinka, | drzavni
severozahodno od Rogle na Pohorju.

510 Mali Sumik. Slap na Lobnici, desnem pritoku Drave. drzavni
7471 Mulejev vrh. Barje na Mulejevem vrhu na Pohorju, severovzhodno od Mislinje. | lokalni
7512 Osankarica — barje. Barjanski kompleks z rusjem, juzno od ceste Osankarica - | drzavni

Bajgot na Pohorju.

71120P Ozbalt. Rastis¢e Kochovega svis¢a (Gentiana acaulis) nad Ozbaltom, severno od | lokalni
Lovrenca na Pohorju.

7451 Planinka — planje; Habitat ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst na Planinki na | lokalni
Pohorju, severovzhodno od Mislinje.

7452 Planinka — barje. Prehodno barje na ovr§ju Pohorja med Roglo in Jezerskim | lokalni
vrhom, severovzhodno od Mislinje.

6272 Plesi¢ — gozd. Gozdni rezervat na Plesicu na Pohorju, severno od Rogle. drzavni
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315 Pragozd Sumik ob Lobnici, desnem pritoku Drave, na Pohorju. drzavni

845 Ribnisko jezerje. Visoko barje z jezerci vzhodno od Jezerskega vrha na Pohorju. | drzavni
7071 Tiho jezero. Jezero na Pohorju, juzno od Lovrenca na Pohorju. drzavni
509 Veliki Sumik. Slap na Lobnici, desnem pritoku Drave, na Pohorju. drzavni

Preglednica 1: Seznam naravnih vrednot vecjega obsega na obmocju Pohorja

Pohorje spada tudi pod ekolosko pomembna podroc¢ja (EPO). Po Zakonu o ohranjanju narave (Ur. |. RS,
96/04) je EPO obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote, ki prispeva
velik delez k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Obmocja EPO so le eno izmed vec izhodis$¢ za nacrtovanje
naravovarstvenih smernic in so obvezno izhodisce pri upravljanju prostora ter rabi naravnih dobrin.

3. VOZNJA Z MOTORNIMI VOZILI

Voznjo z vozili na motorni pogon in vplive voznje po naravnem okolju Pohorja je leta 2019 za potrebe
diplomske naloge spremljal Jaka Cesar. V zimskem cCasu je na terenu opazoval, belezil in fotografiral
sledi motornih sani in posledice, ki jih ta dejavnost povzro¢a na obravnavanem obmocju. Ko je sneg
skopnel in se je zacela sezona kolesarjenja ter voznje s kros, enduro in Stirikolesnimi motorji, je na terenu
ponovno spremljal in fotografiral sledi in posledice, ki jih vozniki teh vozil pus¢ajo v naravnem okolju
Pohorja. V seminarski nalogi velikokrat povzemamo njegove ugotovitve.

3.1.  Motokros, enduro in Stirikolesni motorji
Voznja z motokros, enduro in Stirikolesnimi motorji v naravnem okolju se je mocno razsirila v zadnjem
desetletju. Pohorje voznike teh vozil privablja zaradi pestrosti terena in manj$e gozdne zara$éenosti, kar
omogoca preglednost poti ali moznost ubiranja novih poti. Na ciljno lokacijo se lahko pripeljejo kar iz
doline in za to ne potrebujejo prevoza s prikolico.

Cesar (2019) ugotavlja, da vozniki motokros, enduro in §tirikolesnih motorjev sezono voznje zaénejo ze
zgodaj spomladi, ko se sneg pri¢ne topiti. Zanje je pomembno, da podrast, ki bi jim lahko voznjo otezila,
ni prevec¢ gosta. Posebej radi uberejo zelo strme bregove, saj jim to predstavlja vecji izziv in adrenalinsko
voznjo. Znacilnost voznikov kros motorjev je tudi ta, da se pogosteje vozijo v skupinah, skupaj i§¢ejo
zanimive, tezavne bregove in se nato po njih vzpenjajo. Ko najdejo primerno pot, se pogosto po njej
vozijo daljsi ¢as, ga razrijejo in unicijo gozdno podrast, poskodujejo drevesne korenine Ze starejSih,
obstojecih dreves ter prestrasijo zivali v okolici.

1z podatkov Zavoda za gozdove Republike Slovenije (2018), ki je v letih 2015 in 2016 v okviru projekta
SUPORT izvajala terensko raziskavo ugotavljamo, da vozniki motokros in enduro motorjev najpogosteje
uporabljajo gozdne ceste in gozdne vlake, takoj zatem pa brezpotja, poljske in planinske poti, medtem ko
javnih cest skorajda ne uporabljajo. Vozniki $tirikolesnikov se sicer javnih cest posluzujejo v vecji meri,
a je tudi pri teh voznikih najbolj pogosta raba gozdnih cest in gozdnih vlak.
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Enduro/motokros motor Stirikolesnik \ Motorne sani

Deli Povprecna ocena Stevilo Povprena ocena Stevilo Povpreéna ocena Stevilo
prostora | (st. odklon) (st. odklon) . L (st. odklon)

Javne ceste . (i'é) 30 (';':é) . 48 . (::;;) 22
G::s‘:: il Gy | * | a 4 9 2
ke | (9 I 2 || 3 || o) &

e o) |2 w0 |t o |=
‘_p;::iii ;;:; i » 0.9 * 9 >

Brezpotja . | (?g) 30 (i'g) 48 (gg) 24

Vodotoki o 30 5 48 i 22

Zaizradun povpredij so bile odgovorom pripisane vrednosti od 0 (nikoli) do 5 (zelo pogosto).
Vidja vrednost tako pomeni vecjo pogostost voznje.
Preglednica 2: Povprecne ocene pogostosti voznje v razlicnih delih prostora na obmocju Pohorja po
vrstah vozil

3.2.  Motorne sani
Zakon o pravilih cestnega prometa (2021) motorne sani uvrs¢a med posebna prevozna sredstva, ki
omogocajo gibanje, hitrejSe od hoje pesca, med katere zakon uvrsca Se skiro, kotalke, rolke, rolerje,
otrosko kolo, monokolo in po namenu uporabe podobna prevozna sredstva, ki niso vozila po Zakonu o
motornih vozilih (2021). Uporaba teh vozil v praksi zagotovo pomeni neprimerljivo rabo v primerjavi z
ostalimi pripomocki oz. ima veliko skupnih tock s Stirikolesniki in enduro ter motokros motorji.

Raziskava Zavoda za gozdove Republike Slovenije (2018) kaze na to, da vozniki motornih sani podobno
kot vozniki motokros in enduro motorjev najpogosteje uporabljajo gozdne ceste in gozdne vlake, takoj
zatem pa brezpotja. Voznja z motornimi sanmi pozimi je na Pohorju povezana predvsem s smucarskimi
sredi$ci kot sta Kope in Ribniska koca. Voznike privlacijo zlasti odprti, ne preve¢ zarasceni travniki in
razgiban teren, ki ga omogo&ajo planje od Velike kope proti Crnem vrhu, Ribniski ko¢i in Jezerskem
vrhu. Na planje se vozniki motornih sani najpogosteje pripeljejo po gozdovih iz smeri Mislinje.

Cesar (2019) ugotavlja da voznike motornih sani najbolj privlaci voznja takoj po snezenju. Takrat je na
pohorskih planjah najve¢ voznikov motornih sani. Ko pa je sneg star Ze nekaj dni in zaradi tega povrsinsko
zamrznjen, se obseg voznje zmanjsa. Poleg tega je ugotovil, da je vedja frekvenca voznje z motornimi
sanmi na tem obmocju takrat, ko je polna luna. Zaradi dobre vidljivosti se nevarnost med voznjo pono¢i
zmanjsa, Stevilo voznikov pa posledi¢no naraste. Tudi sicer vozniki radi svojo dejavnost izvajajo v
no¢nem Casu, saj takrat na terenu ni pohodnikov. Raziskava Zavoda za gozdove Republike Slovenije
(2018) je pokazala, da je bilo najvecje Stevilo prehodov motornih vozil med 11.00 in 18.00 uro ter nato
med 21.00 in 05.00 uro zjutraj. V ¢asu opazovanja je bila frekvenca prehodov mimo merilnih mest celo
dvakrat vi§ja med 23.00 in 24.00 uro v primerjavi z dnevnim povprecjem.
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3.3.  VoZnja z motornimi vozili kot del turisti¢cne ponudbe
Poleg pohodnikov, smucarjev in kolesarjev spadajo za mnoge ponudnike turisti¢nih storitev med turiste
tudi vozniki razli¢nih vozil na motorni pogon kot so vozniki kros in enduro motorjev, Stirikolesnikov,
terencev, pozimi e vozniki motornih sani. Ti vozniki pogosto prihajajo iz tujine, najveckrat Avstrije, saj
so pri njih zakoni zelo strogi in kazni zelo visoke. Na veliko Zalost se na Pohorju najdejo lastniki ali
oskrbniki objektov, ki so navduSeni nad sankaci in po noc¢nih voznjah v kocah prirejajo zabave s
popivanjem.

4. POSLEDICE VOZNJE Z MOTORNIMI VOZILI

Vpliv voznje v naravnem okolju Pohorja delimo na dva dela: kratkoro¢ni in dolgoro¢ni vpliv. Pod
kratkoro¢ni oz. neposredni vpliv spadajo hrup, nevarnost za ljudi in zivali ter $koda na lastnini.
Dolgoro¢ne posledice pa so tiste, ki nastajajo Se vec let po nastanku poskodbe. Mednje Stejemo nastajanje
erozijskih jarkov, izpuste emisij, poskodbe podrasti in gozdnih tal, okuzbe rastlinskih korenin s
patogenimi glivami, nazadovanje oziroma zmanjSanje rodovitnosti gozdnih tal ter posledi¢no zniZanje
vrednosti lesnih sortimentov v gozdu (Coderl in Diaci, 2018). Med dolgoro¢no $kodo $tejemo tudi vso
posredno skodo, ki jo lastniki, ponudniki turisti¢nih storitev in lokalna skupnost trpijo v obliki vsakoletnih
izgubljenih prihodkov in zmanjSanega ugleda Pohorja kot zelene destinacije. Voznja z motornimi vozili
na dolgi rok ogroza zivljenjski prostor redkih in ogrozenih vrst zivali in rastlin kot so brlogi, gnezda,
prezimovali§ca, rastisca, ... (Densa, 2021).

4.1. Hrup

Ceprav doloéen hrup povzroéajo tudi kolesarji in drugi, predvsem pohodniki s psi, je ta v primerjavi s
hrupom motornih vozil zanemarljiv.
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Hrup v naravnem okolju predstavlja veliko motnjo za prostozivece zivali, ki se zaradi tega pocutijo
ogrozene, kar privede do selitev in zmanj$anja populacije doloene vrste na najbolj hrupnih obmocjih.
Poleg tega je hrup zelo neprijeten za pohodnike in ostale, ki so na Pohorju z namenom uzivanja v mirni
in ohranjeni naravi (Cesar, 2019).

Najvecjo groznjo zivalim, zlasti nekaterim pticam, predstavlja voznja z motornimi sanmi po brezpotjih v
zimskem cCasu. Tako npr. koconogi kuri kot sta divji petelin in ruSevec pozimi Zivita na meji svojih
fizioloSkih oz. energetskih zmoznosti. Vzrok temu so dolge noci, nizke temperature in tezko prebavljiva
hrana. Z energijo te Zivali var¢ujejo predvsem tako, da se zadrzujejo na prehranjevalnih drevesih in se
¢im manj gibljejo. Ce so pogosto preganjane, jim energije lahko zmanjka in poginejo e pred pomladjo
(Bevk in Trontelj, 2008). Ker se vozniki motornih vozil pogosto vozijo v skupinah in utirajo razli¢ne poti,
zivali ne morejo zaznati od kod prihaja zvok, kar jih $e dodatno zmede in prestrasi.

4.2. Erozija

Erozija je naravni proces spiranja in odnaSanja rodovitnih tal, ki ga lahko pospesijo clovekove dejavnosti.
Vegetacija in gornji deli tal izgubljajo svojo funkcijo zadrzevanja vode in sedimentov (Suhadolc in ostali,
2010). Med prostorsko najbolj razsirjene negativne okolijske u¢inke gornistva spada erozija pohodniskih
poti, intenziteta pojava pa je odvisna od kombinacije naravnogeografskih razmer, poteka poti ter
pogostosti njene rabe (Repe in Mrak, 2018). Ker so pohodniske poti najveckrat uporabljene tudi s strani
voznikov vozil na motorni pogon, opazimo posledice voznje z motornimi vozili najpogosteje prav na teh
poteh. Opazni so zlasti sledovi gum $tirikolesnikov. Erozija tal pa kot posledica voznje predvsem s kros
motorji nastaja tudi zunaj urejenih poti.

Erozija kot posledica razli¢nih dejavnosti na Pohorju je opazna zlasti na delu pohodniske poti med
Kopami in Crnim vrhom. Na tem obmogju je frekvenca uporabnikov tako velika, da se je z leti pot zelo
raz§irila in utrdila. Problem pa nastane ob velikih dezevjih, ko je vode toliko, da je zemlja ne more vec
vpijati; prihaja do povrsinskega toka vode in nastajanja vodnih kanalov, ki so na nekaterih tockah globoki
vec kot en meter. Erozija je na nekaterih mestih posledica neprimerno urejenih gozdnih prometnic, zaradi
voznje s kros motorji pa nastaja tudi zunaj urejenih poti (Cesar, 2019).

Fotografija 2: Erozijski jarek kot posledica pohodnistva in voznje z razlicnimi vozili (Foto: Andreja Ferk,
2021)

4.3. Nevarnost za ljudi in Zivali
Nevarnost za ljudi in Zivali na Pohorju predstavljajo vsa vozila na motorni pogon, v manjsi meri kolesarji.
Vozniki motornih vozil, predvsem kros in enduro motorjev, svojih vozenj veCinoma ne izvajajo po
utrjenih planinskih poteh in posledi¢no ne predstavljajo takSne nevarnosti za pohodnike. Zaradi tega pa
je toliko vecja stopnja njihovega ogroZanja zivali. Tisti vozniki motornih vozil, ki se kljub vsemu odlocijo
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za voznjo po planinskih poteh, so do pohodnikov pogosto neuvidevni in v primeru sre¢anja z njimi Svoje
hitrosti ne prilagodijo.

Vozniki motornih sani na obravnavanem obmocju predstavljajo nevarnost tako za ljudi kot za Zivali. Ti
vozniki za svojo voznjo pogosto koristijo kar pot, ki je s teptalnim strojem utrjena v namene smucarskega
teka in tako pogosto prihaja do srecanj s smucarji in pohodniki. VoZnja z motornimi sanmi po tem
obmocju je zelo priljubljena v noénem ¢asu, ko ni pohodnikov, a na plan pridejo razli¢ne vrste zivali
(Cesar, 2019). Predvsem sta ogrozena divji petelin in rusevec, ki sta oba redki in ogrozeni vrsti (Densa,
2021).

4.4,  Unicevanje gozdne podrasti in rastlinstva
Vozniki motornih vozil gozdno podrast in s tem rastlinstvo uni¢ujejo v velikem obsegu. Tem voznikom
predstavljajo poleg hitrosti najvecji izziv strmi tereni. Pri premagovanju strmih bregov prihaja do velikega
rahljanja tal, s tem odstranjevanja zgornje plasti prsti in posledicno unifevanja gozdne podrasti in
unic¢evanja povrsinskih korenin.

Fotografija 3: Sledi kros n enduro motorje\;‘ (F oto: T l'l’la_.L.UZVl:ll'k, 20195

Skoda, ki jo povzro¢ajo vozniki motornih sani na gozdni podrasti sicer ni tako obseZna, a je kljub temu
prisotna. Cesar (2019) ugotavlja, da do poskodb na podrasti prihaja med dostopanjem do samih planj, za
kar se vozniki posluzujejo gozdov. Ker je sneZna odeja v gozdu bistveno tanjsa, gosenice motornih sani
pogosto zarijejo v gozdno podrast, jo izruvajo ter poskodujejo. Voznja v Casu tanke snezne odeje
poskoduje tudi mlada drevesa, ki jih nekateri vozniki celo namenoma povozijo.
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Fotografija 4. Poskodovana podrast z gosenicami motornih sani (Foto: Jaka Cesar, 2019)

45. Povzrocanje §kode in uni¢evanje zasebne lastnine
Po opazanju na terenu ter po pogovoru z enim izmed lastnikov zemljis¢a na vrhu Pohorja je Cesar (2019)
izvedel, da voznike vozil na motorni pogon vse pogosteje motijo ograje in elektri¢ni pastirji, ki so jih tam
postavili kmetje za pasnistvo. Ti objekti ograjujejo vecja obmocja in zaradi tega uporabnikom motornih
vozil marsikje prepreéijo nadaljevanje nedovoljene voznje. Nekateri vozniki tujo lastnino spostujejo, niso
pa redki primeri, ko se vozniki nasilno odstranijo ograje, prerezejo elektricne pastirje in unicujejo
stebricke.

5. ZAKONSKA UREDITEV VOZNJE PO NARAVNEM OKOLJU

5.1.  Zakon o ohranjanju narave (ZON)

Voznjo s kolesi in motornimi vozili v naravnem okolju ureja Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS,
§t. 96/04 — uradno preciséeno besedilo, 61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZSKZ-B, 46/14, 21/18 — ZNOrg in 31/18)

28. ¢len o voznji z vozili na motorni ali drug lasten pogon vozila v naravnem okolju doloca:

- Daje v naravnem okolju prepovedano voziti, ustaviti, parkirati ali organizirati voznjo z vozili na
motorni ali drug lasten pogon vozila.

- Vozila na motorni ali drug lasten pogon so vsa motorna vozila, kolesa s pomoznim motorjem in
druga prevozna sredstva, ki omogocajo gibanje hitrejSe od hoje pesca.

- Naravno okolje obsega Zivo in neZivo naravo nekega obmocja, ki ga ni ustvaril ¢lovek, nanj pa
vpliva, ga oblikuje in uporablja.

- Da je kljub prepovedi v prvi tocki dovoljena ustavitev ali parkiranje vozil na motorni pogon v
pasu 5 m izven vozisca, Ce je tak$na ustavitev v skladu s cestno prometnimi predpisi.

- Izjema prepovedi velja v naslednjih primerih: opravljanje ob¢inske redarske sluzbe, gozdarska
dela, naravovarstvena opravila, zdravstvene, reSevalne in veterinarske sluzbe, inSpekcije,
obrambne naloge, opravljanje kmetijskih, Cebelarskih, geodetskih, geoloskih, znanstveno-
raziskovalnih del, urejanje vodotokov, vzdrZzevanje infrastrukturnih objektov, zasciti in reSevanju
v primeru naravne nesrece, izvajanju nalog Slovenske vojske.

- Ne glede na prejs$njo tocko je potrebno tudi pri opravljanju nastetih dejavnosti upostevati prvo
tocko, Ce je kraj dogodka oziroma obmocje opravljanja dejavnosti ali posega v primerljivem casu
dostopen po javnih in nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo za javni promet.

151. ¢len o inSpekcijskem nadzoru doloca, da inSpekcijski nadzor nad upoStevanjem zakona v zvezi z
voznjo z motornimi vozili v naravnem okolju izvajajo poleg inSpektorjev, pristojnih za ohranjanje narave,
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tudi gozdarski, lovski, ribiski in kmetijski in§pektorji. V 153.b €lenu pa je doloéeno, da je za nadzor poleg
pristojnih organov zadolzena tudi policija.

153.a ¢len o zasegu vozil na motorni pogon doloca:

- Dalahko policist, naravovarstveni nadzornik ali in§pektor, ki je pristojen za nadzor voznje z vozili
na motorni pogon, vozniku zaseze vozilo na motorni pogon, ¢e je vozilo vozil v naravnem okolju
nad zgornjo gozdno mejo ali na zavarovanem obmocju, kjer je voznja prepovedana z aktom o
ustanovitvi zavarovanega obmocja.

- Zasezeno vozilo je treba takoj predati pristojnemu sodiscu.

- Ce je vozilo registrirano, se iz vozila odstranijo registrske tablice in se posljejo pristojni upravni
enoti, ki zaseg vozila vnese v evidenco.

5.2.  Zakon o gozdovih (ZG)
Zakon o gozdovih (Uradni list RS, $t. 30/93, 56/99 — ZON, 67/02, 110/02 — ZGO-1, 115/06 ORZGA40,
110/07, 106/10, 63/13) v 10. ¢lenu doloca, da se v prostorskem delu obmoc¢nega nacrta dolocijo obmocija,
na katerih sta mogoci jeza in voznja s kolesom brez motorja. Gozdne vlake in poti, po katerih je takSna
voznja dovoljena, morajo biti oznacene.37. ¢len zakona o gozdovih doloca, da je uporaba gozdnih
prometnic za namene, ki niso povezani z gospodarjenjem z gozdovi in s katero se zmanjsa ali prepreci
uporaba gozdnih prometnic oziroma povecajo stroski vzdrzevanja, prepovedana.

39. ¢len doloca:

- Da lahko gozdne ceste praviloma uporabljajo tudi drugi uporabniki. Te ceste morajo biti
oznacene, da so gozdne ceste in da jih drugi uporabniki uporabljajo na lastno odgovornost.

- Uporabniki morajo gozdne ceste uporabljati v skladu z rezimom uporabe, ki ga dolo¢i Zavod za
gozdove Slovenije v sodelovanju z lastniki gozdov.

- Zavod v sodelovanju z lokalno skupnostjo oznaci gozdne ceste in rezim njihove uporabe z
opozorilnimi tablami oziroma drugimi znaki.

- Za gozdne ceste v varovanih gozdovih, v gozdovih s posebnim namenom, pozarno ogrozenih
gozdovih in v gozdovih, ki so doloceni kot pomembni za ohranitev prosto zivecih zivali, Zavod
doloci poseben prometni rezim.

40. ¢len doloca:

- Daje voznja v gozdu zunaj gozdnih cest dovoljena le za gospodarjenje z gozdovi ali za reSevanje
ljudi oziroma premoZzenja.

- Jeza in voznja s kolesom brez motorja po oznacenih gozdnih vlakah in poteh, ki so dolo¢ene v
prostorskem delu obmoénega nacrta, je dovoljena. Poti, po katerih je kolesarjenje dovoljeno, se
sporazumno doloc€ijo in jih v skladu s predpisi o gozdnih prometnicah oznacijo lastniki, Zavod za
gozdove in lokalna skupnost.

81. ¢len doloca, da se z globo od 200 do 400 € za prekrsek kaznuje posameznik, ki jezdi oziroma se vozi
s kolesom brez motorja v nasprotju s 40. ¢lenom zakona o gozdovih.

5.3.  Zakon o planinskih poteh (ZPlanP)
Zakon o planinskih poteh (Uradni list RS, $t. 61/07) ureja pogoje za gradnjo, vzdrzevanje in oznacevanje
planinskih poti, pogoje za njihovo nemoteno in varno uporabo ter druga vpraSanja, povezana s planinskimi
potmi. Planinsko pot definira kot ozek pas zemljis¢a, praviloma na gri¢evnatem, hribovitem ali gorskem
svetu, namenjen za hojo, tek ali plezanje.

19. ¢len doloca:
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- Da po planinskih poteh, ki ne potekajo po poljskih poteh ali gozdnih prometnicah, ni dovoljena
voznja z gorskimi kolesi, motornimi kolesi, kolesi s pomoznim motorjem in drugimi vozili.
Izjema velja za vozila, ki so namenjena oskrbi planinskih ko€, reSevanju ponesrecenih oseb ali ¢e
lastnik zemljiSc¢a opravlja voznje za lastne potrebe.

- Za voznjo, ki je prepovedana na podlagi predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, gozdarsto ali
lov, morajo oskrbniki planinskih ko€ in lastniki zemlji§¢ predhodno pridobiti dovoljenje za poseg
V naravo.

- Voznja z gorskimi kolesi je dovoljena po planinski poti, ki jo dolo¢i minister, pristojen za Sport,
na predlog skrbnika planinske poti.

22. ¢len doloca:
- Nadzor nad izvajanjem dolo¢b tega zakona izvajajo in$pektorji, pristojni za ohranjanje narave, na
gozdnih in kmetijskih povrsinah pa tudi inSpektorji, pristojni za gozdarstvo in kmetijstvo.

25. ¢len doloca:
- Da se s kaznijo od 100 do 1.200 € za prekr$ek kaznuje fizi¢no osebo, ki uporablja planinsko pot

.....

ali ogroza druge uporabnike.

6. VREDNOTENJE VPLIVOV NA NARAVNO OKOLJE IN
DRUZBENO-EKONOMSKIH DEJAVNIKOV NA OBMOCJU
POHORJA

Da bi ovrednotili vplive na naravno okolje na obmocju Pohorja ter jih primerjali z druZbeno -
ekonomskimi u¢inki smo izvedli anketo, ki smo jo razposlali na preko 300 naslovov planinskih drustev,
najemnikov, oskrbnikov in lastnikov planinskih ali drugih objektov oz. infrastrukture, gozdnih in

oy

6.1.  Osnovni statisti¢ni podatki
Anketo je v celoti izpolnilo 168 anketirancev, od tega je bilo 8 lastnikov/oskrbnikov/najemnikov
(planinskih) objektov na Pohorju in 60 lastnikov/oskrbnikov zemljis¢ (pasniki, gozdovi...) ali planinskih
poti ali druge lastnine (oprema za pasnistvo,...).
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Graf 1: Osnhovna socio-demografija anketirancev

Najvecji delez anketiranih se ukvarja s pohodnistvom (72%), sledijo kolesarji (7%), izletniki (5%),
alpinisti in plezalci (vsaki po 3%), nabiralci (3%) in tekaci (2%). Dva anketiranca, ki sta obenem lastnika
ali oskrbnika objektov, sta voznika motornih sani, med anketiranimi pa ni voznikov $tirikolesnikov ali
enduro oz. motokros motorjev.
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Graf 2: Struktura prostocasnih aktivnosti anketirancev

V vzorcu anketiranih prevladujejo tisti, ki se s prostocasno aktivnostjo ukvarjajo enkrat tedensko (55%)
0z. vsak dan (14%).
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Graf 3: Pogostost ukvarjanja anketirancev s prostocasno aktivnostjo
o e i e sl
et e P R N |
med 8 in 10 krat letno S
med 5 in 7 krat letno
med 2in 4 krat letno -
Vet letno
rikcoti i 1% -

Graf 4: Pogostost obiskovanja objektov na Pohorju s strani anketirancev
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Povprecna dnevna poraba za gostinske storitve (hrana in pijaca) se giblje med 10,00€ in 15,00€. 59%
anketirancev potrosi ve¢ kot 10,00€.
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Graf 5: Povprecna poraba anketirancev za gostinske storitve v objektih na Pohorju

6.2.  Odnos anketiranih do raziskovalne problematike
Polovica anketiranih se pri izvajanju svoje prostoCasne aktivnosti pogosto ali celo zelo pogosto srecuje z
vozniki §tirikolesnikov, enduro ali motokros motorji, kar pomeni, da bodo zakljucki raziskave se kako
relevantni za raziskovalno problematiko.
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Graf 6: Pogostost srecevanja anketirancev z vozniki Stirikolesnikov, enduro ali motokros motorjev ob
ukvarjanju s prostocasno aktivnostjo

Delez tistih, ki se pri izvajanju svoje prostocasne aktivnosti pogosto ali celo zelo pogosto srecuje z vozniki
motornih sani je razumljivo nizji, a kljub temu predstavlja slabo Cetrtino anketiranih. Le dobra Cetrtina
anketiranih se $e nikoli ni srecala z vozniki motornih sani.
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Graf 7: Pogostost srecevanja anketirancev z vozniki motornih sani ob ukvarjanju s prostocasno
aktivnostjo

Medtem, ko se kar 69% anketirancem srecanje z vozniki $tirikolesnikov, enduro ali motokros motorjev
ob njihovem ukvarjanju s prostoasno aktivnostjo zdi zelo motece (48%) ali celo nevzdrzno oz.
ogrozajoe (21%), je ta delez ob sre¢anju z vozniki motornih vozil nekoliko niZji (52%). Se vedno pa
14% anketiranih ¢uti nevzdrznost oz. ogroZenost ob sre¢anju z vozniki motornih sani.
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Graf 8: Pocutje anketirancev ob srecanju z vozniki stirikolesnikov, enduro ali motokros motorjev

%% 10% 20% 30% 0%

nevadrino, podutim se celo ogroden(-a)
zelo motede
véasith )e motede

" motete
n= 181

Graf 9: Pocutje anketirancev ob srecanju z vozniki motornih sani

Anketiranci so mnenja, da je vpliv voznje S Stirikolesniki in enduro oz. motokros motorji nedopusten,
vpliv voznje z motornimi sanmi pa zelo velik. Ostale dejavnosti imajo vpliv, a ta ni velik (izletniki in
turisti, nabiralci, kolesarji, lovci, alpski smucarji) ali pa je zelo majhen (alpinisti, plezalci, turni smucarji,
pohodniki, tekaci).
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Graf 10: Vpliv posameznih prostocasnih aktivnosti na naravno okolje (1= vpliva ni, 2= vpliv je, a ni velik,
3= vpliv je zelo velik, 4=vpliv je nedopusten)

Izmed vseh vplivnih dejavnikov na okolje je najvecji hrup, ki ga povzrocajo vsa vozila na motorni pogon
in ki predstavlja veliko motnjo za prostozivece zivali. Ta je pri Stirikolesnikih in enduro oz. motokros
motorjih po mnenju anketiranih nedopusten, pri motornih saneh pa zelo velik. Vozniki s Stirikolesniki in
enduro oz. motokros motorji prav tako nedopustno unicujejo gozdno podrast in povzroéajo erozijo tal, pri
motornih saneh je ta vpliv prav tako prepoznan kot zelo velik. Pri vseh tipih vozil je prepoznan velik vpliv
na lastnino in varnost ljudi, Ceprav je ta vpliv nekoliko nizji pri voznikih motornih sani.
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Graf 11: Ocena vpliva voznje s Stirikolesniki, enduro ali motokros motorji na okolje (1= vpliva ni, 2=
vpliv je, a ni velik, 3= vpliv je zelo velik, 4=vpliv je nedopusten)

1 2 3 -

Povzroéa hrup v naravnem okolju, ki predstavija veliko
motnjo za prostozivede aivali

Neposredna nevamost 2a ljudi, saj v prmeru srefanja
svo)e hetrasti ne prilagodino

Unidupezo gozdno podrast in s tem rastlinstvo nasploh
Povzroéajo skodo in uniéevame lastnine

Povzrola erozjo tal, ki pomers proces spirania in
odnaZsma (rodowvitnih) tal nw 172

Graf 12: Ocena vpliva voznje z motornimi sanmi na okolje (1= vpliva ni, 2= vpliv je, a ni velik, 3= vpliv
je zelo velik, 4=vpliv je nedopusten)

.....

osnovi navedb lastnikov minimalno 260.00Q€.
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Graf 13: Ocena letne Skode na zemljiscih in lastnini (pasniki, gozdbvi, oprema za pafniitvo, planinske
poti...), ki jo povzrocajo lastniki vozil na motorni pogon (N=60)

6.3.  Odnos anketiranih lastnikov ali oskrbnikov objektov na Pohorju do izvajalcev
posameznih prostocasnih aktivnosti
Od 8 sodelujocih lastnikov oz. oskrbnikov objektov na Pohorju jih je polovica navedla, da znaSa
povprecna dnevna poraba za gostinske storitve njihovih obiskovalcev med 5,00€ in 10,00€ in polovica,
da znaSa med 10,00€ in 15,00€.
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Graf 14: Ocena povprecne dnevne porabe obiskovalcev za gostinske storitve v objektih na Pohorju

Ocena anketiranih lastnikov 0z. oskrbnikov objektov je, da alpski smucarji, kolesarji, izletniki oz. turisti
in lovci za gostinske storitve porabijo veliko ve¢ od povprecja. Pohodniki, tekaéi in vozniki motornih sani
tro$ijo povprecno, medtem ko smucarski tekaci, turni smucarji ter vozniki Stirikolesnikov, enduro in
motokros motorjev trosijo manj od povprecja. Nabiralci so tisti, ki troSijo bistveno manj od povprecja.

nabiralci NG 1.6

vozniki Stirikolesnikov, enduro in kros
motorjev

tekaci na smuceh in turni smucarji [ NIIIEIGIGEGEEEN——— 2.0

I— 2,9
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Graf 15: Ocena povprecne dnevne porabe obiskovalcev za gostinske storitve v objektih na Pohorju (I =
porabijo bistveno manj, 2 = porabijo manj od povprecja, 3 = povprecna poraba, 4 = porabijo ve¢ od
povprecja, 5= porabijo bistveno vec¢ od povprecja)

Vsi anketirani lastniki oz. oskrbniki objektov na Pohorju poslujejo tudi v zimskem casu. Takrat so veliko
bolj odvisni od izvajalcev posameznih prostoCasnih aktivnosti. Med vsemi nikakor ne bi mogli pogresati
pohodnikov, alpskih smucarjev, turistov, tekacev na smuceh in turnih smucarjev. Vozniki motornih sani
so Sele na sedmem mestu, pozimi bi jih pogresal le en od lastnikov oz. oskrbnikov objektov na Pohorju.
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Graf 16: Struktura izvajalcev prostocasnih aktivnosti, ki jih lastniki oz. oskrbniki objektov na Pohorju v
zimskem casu ne bi mogli pogresati.

6.4. Ocena uflinkovitosti posameznih ukrepov reSevanja problematike
nenadzorovane voZnje z vozili na motorni pogon v naravnem okolju Pohorja
Anketirani so kot najbolj u¢inkovite ukrepe 0z. z velikim vplivom na reSevanje problematike zaznali
ureditev obmocij, kjer bi bila voznja dovoljena, poostritev nadzora na terenu, reSevanje problematike na
lokalni politi¢ni ravni in dopolnitev zakonodaje v smislu dviga visine kazni.
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Graf 17: Ocena ucinkovitosti posameznih ukrepov pri reSevanju problematike nenadzorovane voznje z
vozili na motorni pogon v naravnem okolju na Pohorju

6.5.  Zakljucki izvedene ankete
Pri svojem delu smo si zadali nalogo sprejeti ali zavreci tri raziskovalne domneve. Prva je:

D1: Negativni vplivi na okolje pretehtajo ekonomske koristi, ki jih za obmo¢je in lokalno skupnost na
Pohorju doprinesejo uporabniki vozil na motorni pogon kot so §tirikolesniki, enduro in motokros motorji
ter motorne sani.

S potrditvijo te domneve smo Zeleli dokazati, da ima lokalno prebivalstvo s strani voznikov vozil na
motorni pogon ve¢ Skode kot koristi. Domnevo smo dokazovali s primerjavo ovrednotenih negativnih
vplivov na okolje in prihodkov iz naslova koriS€enja gostinskih in turisti¢nih storitev ponudnikov.
Negativne vplive na okolje smo ovrednotili s pomocjo petih trditev. Izmed vseh vplivnih dejavnikov na
okolje je najvecji hrup, ki ga povzrocajo vsa vozila na motorni pogon in ki predstavlja veliko motnjo za
prostoziveCe zivali. Ta je pri Stirikolesnikih in enduro oz. motokros motorjih po mnenju anketiranih

24



nedopusten, pri motornih saneh pa zelo velik. Vozniki s stirikolesniki in enduro oz. motokros motorji prav
tako nedopustno unicujejo gozdno podrast in povzrocajo erozijo tal, pri motornih saneh je ta vpliv prav
tako prepoznan kot zelo velik. Pri vseh tipih vozil je prepoznan velik vpliv na lastnino in varnost ljudi,
Ceprav je ta vpliv nekoliko nizji pri voznikih motornih sani.

Vpliv voznje na okolje je bil pri obeh tipih vozil na motorni pogon na ve¢ dejavnikih ocenjen kot zelo
velik, v primeru vozil kot so Stirikolesniki, enduro in motokros motorji pa na treh (hrup, unicevanje
gozdne podrasti, erozija tal) celo na meji nedopustnega,

v v

povzrocajo vozniki motornih vozil. Letna $koda je bila ocenjena na vsaj 260.000,00€, kjer predvidevamo,
da so lastniki tukaj imeli v mislih le neposredno $kodo, ki jo morajo odpravljati na kratek rok za normalno
nadaljevanje svoje gospodarske dejavnosti kot je npr. popravilo gozdnih cest in vlak, popravilo podrtih
stebrickov in pretrgane Zice za pasnjo, popravilo Skode na novih nasadih dreves, popravila na planinskih
poteh zaradi erozije tal, ne pa tudi druge nepopravljive skode, ki jo nenadzorovana voznja z vozili na
motorni pogon v naravnem okolju povzroca posredno in na dolgi rok. Prav tako niso bile upostevane
motnje in nevarnosti, ki jo vozniki povzrocajo za druge obiskovalce, kar zmanjSuje privla¢nost destinacije
Pohorje za druge oblike rekreacije in nenazadnje turizma nasploh.

Posredna oz. dolgoro¢na skoda se po mnenju Dense (2021) nanasa na:
- zmanjSane donose lastnikov zemljis¢ in kmetij,
- manjsi obisk ciljne populacije (zlasti tujcev) pri ponudnikih turisti¢nih storitev,
- manjse dohodke, prispevke in zaposlenost za lokalne skupnosti,
- manjsi ugled Pohorja kot zelene destinacije.

Prihodke iz naslova kori$¢enja gostinskih in turisticnih storitev s strani uporabnikov vozil na motorni
pogon smo ocenili na osnovi podatkov Mariborske razvojne agencije (MRA, 2020)' o stevilu
obiskovalcev in nocitev v letu 2018 za tri destinacije Pohorja (Maribor-Pohorje, Rogla-Pohorje in
Koroska), kjer je ocenjeno Stevilo uporabnikov vozil sovpadalo s §tevilom prehodov vozil mimo merilnih
mest v okviru raziskave Zavoda za gozdove Slovenije (Zajc in ostali, 2018)2. Ob priblizno 4.800
obiskovalcih Pohorja z vozili z motornim pogonom in povpreéni porabi v visini 10,00€ za gostinske
storitve po osebi, je prihodek z njihove strani znasal okrog 48.000,00€. Predvidevali smo, da ti obiskovalci
niso prispevali k prihodkom noditev, saj gre ve¢inoma za domacine, ki se na Pohorje pripeljejo iz doline.

Ker je vpliv na okolje po ve¢ dejavnikih na meji nedopustnega in je ocena letne Skode v primerjavi z
oceno prihodkov iz naslova gostinskih in turisti¢nih storitev vec¢ kot pet krat visja, lahko domnevo o tem,
da negativni vplivi na okolje pretehtajo ekonomske koristi uporabnikov vozil na motorni pogon, z veliko
gotovostjo potrdimo.

Kljub tej ugotovitvi je od nekaterih ponudnikov turisti¢nih in gostinskih storitev pogosto slisati, da se je
potrebno boriti za vsakega gosta. Da bi dodatno podprli prvo domnevo ter ovrgli zmotno prepricanje
nekaterih ponudnikov, smo zastavili §e drugo domnevo:

D2: Koristi, ki jih za obmocje in lokalno skupnost na Pohorju doprinesejo izvajalci, ki za izvajanje svojih
prostocasnih aktivnosti ne uporabljajo vozil na motorni pogon kot so Stirikolesniki, enduro in motokros
motorji ter motorne sani, so vis§je kot koristi slednjih.

Drugo domnevo smo dokazovali s primerjavo vrednotenja prihodkov, ki jih lastnikom oz. oskrbnikom
objektov na Pohorju prinaSajo izvajalci razlicnih prostocasnih aktivnosti. Ugotovljeno je bilo, da za

! Po podatkih MRA (2020) je v letu 2018 tri destinacije Pohorja (Maribor-Pohorje, Rogla-Pohorje in Koroska)
obiskalo 160.000 obiskovalcev, ki so opravili priblizno 480.000 nocitev. Od tega je bilo priblizno 60% domacih
gostov, kar pomeni 96.000 domacih obiskovalcev. Predvidevamo, da so vozniki motornih vozil ve¢inoma domacdini
in da njihov delez v strukturi znaSa maksimalno 5% oz. 4.800 obiskovalcev Pohorja.

2 500 prehodov vozil na dologeni lokaciji mese¢no.
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gostinske storitve potrosijo veliko ve¢ od povpreéja alpski smucarji, kolesarji, izletniki oz. turisti in lovci.
Potrosnja voznikov motornih sani je povprecna, medtem ko vozniki Stirikolesnikov, enduro in motokros
motorjev troSijo manj od povprecja.

Lastniki oz. oskrbniki objektov na Pohorju pozimi najbolj racunajo na pohodnike, alpske smucarje,
turiste, tekace na smuceh in turne smucarje. Vozniki motornih sani so bili po zazelenosti Sele na sedmem
mestu. Razloge utegnemo iskati v dejavnikih, ki pritegnejo voznike motornih vozil, na¢inu izvajanja te
prostocasne aktivnosti in verjetno tudi v njihovem znacaju. Privlacna jim je predvsem voznja po
brezpotjih, do mesta izvajanja aktivnosti pa se najveckrat pripeljejo kar iz doline. Po znacaju imajo radi
adrenalinsko izkus$njo, nemalo jih ima teZnjo po objestni voznji in povzro¢anju Skode. Koriscenje
gostinskih storitev jim ni v prvem planu, kve¢jemu se ustavijo na pijaci, kjer radi razkazujejo svoje jeklene
konjicke. Najverjetneje jih zato vecina lastnikov oz. oskrbnikov objektov na Pohorju ne priSteva med
kljucne stranke.

Kljub zelo omejenem vzorcu lastnikov 0z. oskrbnikov objektov na Pohorju (N=8) lahko sklepamo, da so
koristi, ki jo za obmocje in lokalno skupnost na podro¢ju Pohorja doprinesejo izvajalci, Ki za izvajanje
svojih prostocasnih aktivnosti ne uporabljajo vozil, visje od Koristi voznikov na motorni pogon kot so
Stirikolesniki, enduro in motokros motorji ter motorne sani. Postavljeno drugo domnevo smo zato prav
tako lahko potrdili.

Dodatno bi opomnili, da je podatek o porabi na izvajalca prostodasnih aktivnosti relativen. Stevilo
obiskovalcev Pohorja bi bilo potrebno strukturirati in iz ocene njihove povpre¢ne porabe izracunati
absolutno velikost prihodkov. Za ponudnike storitev na Pohorju so namre¢ pomembnejsi absolutni
prihodki in doseganje njihove kriti¢ne meje, saj se iz njih pokrivajo fiksni stroski iz naslova zaposlovanja
ter nekateri drugi stroski. Z veliko gotovostjo lahko trdimo, da bi absolutni prihodki iz naslova koriséenja
storitev s strani izvajalcev, ki za izvajanje prostocasnih aktivnosti ne uporabljajo vozil na motorni pogon
(npr. kolesarji, turisti in smugéarji, ki trosijo nadpovpre¢no ), Se bolj govorili v prid postavljene domneve.
Ob tem pa moramo opozoriti, da je viSina absolutnih prihodkov ponudnikov na Pohorju na dolgi rok
obratno sorazmerna z naras¢anjem vozenj z vozili na motorni pogon, saj to obmocje na tak nacin izgublja
na ugledu zelene destinacije in priloznostih razvoja trajnostne ter na bodoce izzive prilagojene oz. odporne
ponudbe produktov in storitev.

Tretja domneva se je nanaSala na u¢inkovitost ukrepov zoper uporabnike vozil na motorni pogon:

D3: Mnenje razli¢nih interesnih skupin na obmocju Pohorja je, da bi bili preventivni ukrepi zoper
uporabnike vozil na motorni pogon kot so Stirikolesniki, enduro in motokros motorji ter motorne sani
veliko bolj ucinkoviti kot represivni ukrepi.

Domnevo smo dokazovali na osnovi mnen;j lastnikov planinskih ko€, lastnikov zemljis¢ na obmocju
Pohorja, pohodnikov in rekreativcev. Na osnovi sploSnega mnenja anketirancev lahko sklepamo, da bi
bili preventivni ukrepi zoper uporabnike vozil na motorni pogon veliko bolj ucinkoviti kot represivni.
Med ukrepe z najvecjim vplivom so namre¢ uvrstili ukrepe kot so ureditev obmocij, kjer bi bila voznja
dovoljena, zdruZen pristop ob¢in pri reSevanju problematike z vidika varstva okolja na Pohorju in ureditev
placljivih poligonov. Da bi bil ukrep ureditve povrsin za dovoljeno voznjo ucinkovit kazejo tudi rezultati
raziskave Zavoda za gozdove Slovenije na vzorcu 91 anketiranih uporabnikov vozil na motorni pogon
(Zajc in ostali, 2019). Tretjo domnevo smo na teh podlagah prav tako lahko potrdili.

7. PREDLOGI UKREPOV ZA ZMANJSANJE VPLIVA
NENADZOROVANE VOZNJE Z VOZILI NA MOTORNI POGON

Na podlagi pridobljenih informacij proucene literature in rezultatov lastne raziskave smo oblikovali
predloge ukrepov, ki bi po naSem mnenju najbolj pripomogli k zmanjSanemu vplivu nenadzorovane
voznje z motornimi vozili v naravnem okolju Pohorja. Razvrstili smo jih v takSnem vrstnem redu kot
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smatramo, da bi bili najbolj uc¢inkoviti in uresnicljivi glede na Ze vzpostavljena prizadevanja ter dosezke
raznih institucij, organov in posameznih iniciativ. Vrstni red se tako nekoliko razlikuje od mnenja
anketirancev iz lastne raziskave.

7.1.  ZdruZen pristop ukrepanja na lokalni politi¢ni ravni
Anketiranci v lastni raziskavi so na tretje mesto po ucinkovitosti ukrepov postavili zdruzen pristop
posameznih ob¢in k reSevanju problematike. Mi tak§en ukrep postavljamo na prvo mesto, saj se nam zdi
dokaj uresnicljiv.

Potrebo po taksnem pristopu so kljucni delezniki na pobudo vodilne MRA prepoznali v okviru projekta
Partnerstvo za Pohorje ze leta 2019. V dokumentu Strategija razvoja Pohorja (MRA, 2020) je varovanje
narave poleg gospodarstva, infrastrukture in demografije eden od stirih klju¢nih izzivov razvoja. Strateski
cilj je, da Pohorje postane mednarodno poznana destinacija, prijazna za bivanje in delo ter zelena oaza.
Prav slednje se najbolj nanaSa na varovanje narave. Eno najve¢jih tezav pri zagotavljanju ohranjanja
narave na Pohorju predstavlja njena zasCita, saj v tem trenutku ni vzpostavljenega organa, ki bi izvajal
poostren nadzor. Mnenje partneric projekta je, da bi bila nujna vzpostavitev in delovanje naravovarstvene
nadzorne sluzbe, ki bi spremljala aktivnosti na Pohorju, usmerjala in osvescala obiskovalce ter izvajala
prekrskovne postopke in izrekala sankcije. Ukrepi, ki so vezani na to tematiko, so: vzpostavitev
krajinskega parka Pohorje, dolocCitev upravljavca parka, aktivnosti osvescanja obiskovalcev in uvedba
naravovarstvene nadzorne sluzbe. Kazalniki uspeSnosti bi bili vezani na: Stevilo organiziranih
izobrazevanj in predavanj, $tevilo naravovarstvenih nadzornikov, 3tevilo km? v sklopu parka in stevilo
evidentiranih krsitev.

Strateski cilj bo dosezen, ko bo dosezeno ravnovesje med varovanjem in uporabo kulturnih ter naravnih
znamenitosti Pohorja za razvoj obmocja. To pomeni, da bo potrebno aktivno sodelovanje in enoten nastop
vseh deleznikov na obmocju Pohorja za uspesno usklajevanje razli¢nih interesov. Ra¢unamo, da bodo
najprej lokalne oblasti tiste, ki bodo pozorno prisluhnile naravovarstvenikom, saj je celotna vizija Pohorja
odvisna od nosilne kapacitete in obvarovanja naravnega okolja. Tudi gospodarstvo stavi predvsem na
zeleni turizem, ekoloSko kmetovanje in trajnostno gospodarjenje z gozdovi in za okolje ¢im manj
obremenjujoco infrastrukturo.

7.2.  Poostritev nadzora na terenu
Poostritev nadzora na terenu postavljamo na drugo mesto kot so ga uvrstili tudi anketiranci iz izvedene
raziskave, ¢eprav se zavedamo, da bo nadzor na terenu ucinkovit le ob vzporedni dopolnitvi zakonodaje.

Mozne resitve bi bile:

- pooblastila za nadzor in ukrepanje zoper krsitelje bi morali poleg policije imeti tudi gozdarji,
pooblasceni lovci, varuhi gorske narave, ki so na obmocju prisotni ve¢ ¢asa in skozi razli¢na
¢asovna obdobja;

- uvedba naravovarstvene sluzbe kot ukrep v okviru krajinskega parka Pohorje;

- vgradnja ¢ipov oz. posebnih oddajnikov v vsako prodano motorno vozilo, ki bi belezili kje in kdaj
je bilo vozilo v uporabi.

Poostritev in pove¢anje nadzora na terenu je po naSem mnenju nujna. Sele tako bi vozniki ugotovili, da
prosto gibanje po terenu ne bo ostalo nekaznovano. Za vse to je pa potrebna ustrezna zakonska podlaga
in dvig viSine kazni.

7.3.  Dopolnitev zakonodaje
Za dolgoroc¢no resitev problematike je potrebno ob pove¢anem nadzoru dopolniti zakonodajo tako, da bi:
- omogocala nadzor s pomocjo ustreznih merilnih naprav na terenu in vgrajenimi ¢ipi oz. oddajniki
v vozilih na motorni pogon;
- motorne sani uvrstili v drugo kategorijo vozil in ne med Sportne pripomocke;
- bile kazni bistveno visje, kar bi voznike odvracalo od tveganja in bi se raje odlocali za voznjo po
urejenih poligonih.
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Visina kazni se v sosednjih drzavah za voznjo z motokros motorji v gozdu giblje do 7.500,00€ v Avstriji
z mozno zaporno kaznijo do enega leta (MedmreZje 2) ter v Neméiji celo do 25.000,00€ (Medmrezje 3).

......

nasSem zakonu izredno nizke.

7.4.  Informiranje o prepovedi voZnje in §kodljivih posledicah na naravno okolje
Ukrepe informiranja o prepovedi voznje v naravnem okolju so anketirani uvrstili med manj ucinkovite,
Ceprav je informiranost o prepovedi voznje v naravnem okolju Pohorja e vedno razmeroma slaba. V
anketi, ki ga je izvajal Zavod za gozdove Slovenije (Coderl in Diaci, 2018) leta 2016, se je izkazalo, da
je povprecno 75 % oziroma 57 anketiranih voznikov seznanjenih s prepovedjo voznje v naravnem okolju,
medtem ko jih kar 42 % ni seznanjenih z obmoc¢jem Natura 2000 na Pohorju. Vozniki Stirikolesnikov so
najmanj informirani od vseh voznikov. Lastna raziskava je pokazala na nekoliko nizji delez seznanjenih
o prepovedi voznje v naravnem okolju (73%), kar pomeni, da so vozniki motornih vozil kljub vsemu
dobro informirani. Delez tistih, ki pa so seznanjeni z uvrstitvijo Pohorja v Natura 2000, je v lastni
raziskavi neprimerno visji (79%). To tudi ne preseneca, saj gre v vecini za pohodnike in druge rekreativce,
ki so o tem informirani preko razli¢nih kanalov informiranja znotraj drustev in PZS.

nisem seznanjen(-a) (27%)

sem seznanjen(-a) (73%) n= 180

Graf 18: Seznanjenost s prepovedjo voznje z vozili na motorni pogon v naravinem okolju Pohorja

nisem seznanjen (-a) (21%)

sem seznanjen (-a) (79%)
n = 180

Graf 19: Seznanjenost s vkljucenostjo Pohorja v obmocje Natura 2000

Za vecjo ucinkovitost informiranja menimo, da bi bilo smiselno vecje Stevilo informacijskih tabel in
interpretacijskih pripomockov, ki bi opozarjali na ekoloski pomen Pohorja ter o ogrozenih vrstah rastlin,
zivali in njihovih Zivljenjskih prostorov, postaviti ze na vstopnih tockah pohorskih planj in pred vsemi
zavarovanimi objekti naravne in kulturne dedis¢ine (Lovrenska jezera, Sumik, Areh...). Z upravljalci
turisti¢nih in $portnih centrov (Rogla, Pohorje Maribor, Kope), lastniki gostinsko-turisti¢nih objektov in
planinskih postojank se bi bilo potrebno dogovoriti o namestitvi promocijskega gradiva in postavitvi
dodatnih informacijskih tabel. Pomemben prispevek k informiranju na terenu bi doprinesli tudi
naravovarstveni nadzorniki v okviru krajinskega parka.
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Poleg informiranja neposredno na terenu bi morali dati tudi vecji poudarek na ozaves€anju o problematiki
in posledicah takSne voznje na naslovih ¢lanov raznih motoristi¢nih in sankaskih drustev ter klubov.

Kot je bilo ugotovljeno v lastni raziskavi je pomembno podrocje informiranje med mladimi. Smiselna bi
bila uvedba izbirnih predmetov na temo naravovarstvenih vsebin ali izobrazevanje preko mentorjev
planinskih skupin, s ¢emer bi se spodbujal razvoj zdravega odnosa do naravnega okolja in omejevanje
Skodljivih posegov na dolgi rok.

Mnenje Dense (2021) je, da bi bil pomemben vidik ozave$¢anja predstavitev negativnih posledic vozen;
v naravnem okolju na lokalni gospodarski razvoj. lzvajali bi ga v obliki predavanj, posvetov, prispevkov
v glasilih za ciljne skupine, ki jih sestavljajo predstavniki lokalnih skupnosti, lokalni kmetje, lastniki in
upravljalci gozdov, ponudniki turisti¢nih storitev, varuhi in strazarji gorske narave,...

7.5.  Ureditev placljivih povrsin za voZnjo v naravnem okolju
Ureditev povr$in za voznjo v naravnem okolju je ukrep, ki je bil prepoznan kot najbolj u¢inkovit tako s
strani voznikov motornih vozil kot drugih izvajalcev prostoc¢asnih aktivnosti in deleznikov na obmocju
Pohorja.

Kljub trditvam voznikov motornih vozil se je potrebno kriti¢no vprasati, ali bi ureditev povrsin bistveno
pripomogla k izboljSanju problematike vpliva na naravno okolje. Vozniki motornih vozil so precej
nehomogena skupina ljudi, od bolj uvidevnih z Zeljo po adrenalinu do zelo objestnih. Vsem je skupno to,
da radi ubirajo brezpotja, kar velja $e posebej za voznike kros motorjev in motornih sani. Ugotovljena
dinamika voznje slednjih je voznja po brezpotjih po sveze zapadlem snegu in v no¢nem casu. Tezko je
razumeti, da bi se eni in drugi zadovoljili z urejenimi povrSinami na daljsi ¢as, Se posebej Ce bi za to
morali placati.

Ce naredimo vzporednico z urejenimi »Bike parki« za kolesarske avanturiste kot je npr. Bike park na
Kopah, ugotavljamo, da ga uporablja premalo kolesarjev, saj se kljub lepo urejeni »downbhill« stezi Se
vedno posluzujejo na ¢rno zgrajenih poti v okoliskih gozdovih. Avanturisti i§¢ejo vedno znova raznolik
in zanimiv poligon, ki mora biti tudi dovolj obsezen.

Izgradnja kolesarske infrastrukture na Pohorju je strateski projekt v okviru Partnerstva za Pohorje?, saj se
na dolgi rok pri¢akuje velike druzbeno-ekonomske ucinke, kot so nova delovna mesta, ozivitev podezelja
in zmanjs$anje odseljevanja mladih. Veliko vprasanje je, ali je mozno taksne pozitivne ucinke pri¢akovati
tudi s koris¢enjem tako urejene infrastrukture s strani voznikov motornih vozil. Znano je, da so v veéini
domacini, ki jih privlaci predvsem razgiban teren, blizina doma in razgledi. Poleg tega so hitrejsi, kar
zahteva Se vecje povrsine in posledicno neprimerljivo vi§je vlozke v infrastrukturo, ki jih obcinski
prora¢uni ne bi zmogli. ReSevanja problematike motoriziranih vozil bi se zato morali lotiti na nacionalni
ravni, kjer bi se dolo¢ilo nekaj obmo¢ij v drzavi, po katerih bi bila voznja z motornimi vozili v zameno
za npr. letno dovolilnico dovoljena.

Na osnovi kriticnega razmisljanja smo mnenja, da ta ukrep ne bi bistveno pripomogel k resevanju
problematike nenadzorovane voznje, zato smo ga umestili na zadnje mesto predlaganih ukrepov.

3 Stroski nartovanja, ume$canja v prostor in gradnje kolesarske infrastrukture (MRA, 2020) so ocenjeni od 5.000,00
do15.000,00 € na kilometer kolesarske poti, odvisno od terena. Ve¢ kilometrov kolesarskih poti pomeni ve¢ gorskih
kolesarjev in posledi¢no tudi ve¢ nocitev na Pohorju. Realno gledano bi lahko kolesarji na Pohorju prenodili od 4
do 6-krat ali ve¢. Za vsaj eno nocitev kolesarjev na Pohorju je nujno potrebno imeti vsaj 20-30 km kolesarskih poti.
Ocena je, da jih je na Pohorju mozno vzpostaviti od 150 do 250 km, kar pomeni ocenjeno vrednost vlozka v gorsko
— kolesarsko infrastrukturo med 2—-3 milijone evrov.
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8. POVZETEK

Na temo nenadzorovane voznje z motornimi vozili je bilo izvedenih veliko raziskav, zlasti pritege ta
tematika veliko diplomantov. Pricujoca raziskovalna naloga je nastala kot seminarska naloga za
pridobitev naziva varuh gorske narave. Za razliko od drugih smo se v tej nalogi lotili temeljnega
vprasanja, t0 je pomena druzbeno-ekonomskih uéinkov nasproti naravovarstvenim. Naravovarstveni
vidik neustrezno informirana in neozavescena javnost pogosto razume kot oviro pri izvajanju razli¢nih
dejavnosti in aktivnosti. V raziskavi smo se zato ukvarjali z vrednotenjem posledic izvajanja prostocasnih
aktivnosti na okolje na obmoc¢ju Pohorja s poudarkom na najbolj problemati¢ni prostocasni aktivnosti —
nenadzorovani voznji z vozili na motorni pogon.

Namen raziskovalne naloge je bil prispevati k omejevanju nenadzorovane voznje z motornimi vozili na
obmocju Pohorja, cilj pa oblikovati predloge ukrepov za ukrepanje na razli¢nih ravneh odlocanja zoper
krsitelje zakonov in drugih zakonskih podlag.

Na relativno velikem in raznolikem vzorcu anketirancev smo potrdili vse zastavljene domneve ter
oblikovali relevantne zakljucke in predloge ukrepov za reSevanje problematike. Najprej smo dokazali, da
negativni vplivi na okolje pretehtajo ekonomske koristi, ki jih za lokalno skupnost na obmocju Pohorja
doprinesejo uporabniki vozil na motorni pogon kot so Stirikolesniki, enduro in motokros motorji ter
motorne sani. Nato smo opozorili na zmotno prepricanje nekaterih ponudnikov turisticnih in gostinskih
storitev na obmocju Pohorja, da se je potrebno boriti za vsakega gosta ne glede na morebitni Skodljiv
vpliv na naravno okolje s potrditvijo domneve, da so koristi, Ki jih doprinesejo rekreativci in Sportniki, ki
za izvajanje svoje prostocasne aktivnosti ne uporabljajo vozil na motorni pogon, visje kot koristi slednjih.
Nazadnje smo se dotaknili sploSnega mnenja o ucinkovitosti potrebnih ukrepov zoper krsitelje ter
zakljudili s potrditvijo tretje domneve, ki preventivne ukrepe pri uporabi vozil na motorni pogon po
ucinkovitosti postavlja pred represivnimi. Kljub temu smo v zakljucku raziskovalne naloge enega od
preventivnih ukrepov, ki je bil prepoznan kot najbolj u¢inkovit na osnovi mnenja anketirancev kakor tudi
voznikov vozil na motorni pogon, zaradi izvedljivosti uvrstili na zadnje mesto. Med najbolj u¢inkovite
smo postavili zdruzen pristop na lokalni ravni odlo¢anja in ukrepanja, poostritev nadzora na terenu in
dopolnitev zakonodaje.

S predlogi ukrepov, ki smo jih oblikovali na osnovi nasega raziskovanja problematike, se bomo najprej
Ribniskem Pohorju zaznavamo raziskovano problematiko kot zelo pereco, zlasti v zimskem ¢asu, ko na
planini zaradi nedostopnosti ni nobenega nadzora.

Kot varuhi gorske narave smo z raziskovanjem postavili nekaj iztoénic za nadaljnje raziskovanje. V
ospredju nadaljnjega raziskovanja bo preucevanje negativnih vplivov nenadzorovane voznje z vozili na
motorni pogon na lokalni gospodarski razvoj in ugled Pohorja kot zelene destinacije. Opozoriti moramo
namre¢ na dejstvo, da je viSina prihodkov ponudnikov na Pohorju na dolgi rok obratno sorazmerna z
nara$¢anjem voZenj z vozili na motorni pogon, saj to obmoc¢je na tak nacin izgublja na ugledu zelene
destinacije in priloZnostih razvoja trajnostne ter na bodoée izzive prilagojene 0z. odporne ponudbe
produktov in storitev. S tem pa izgublja tudi lokalna skupnost v obliki zmanjSevanja delovnih mest in
pritoka denarja v proracun, krnjenja storitev za ob¢ane in odseljevanja mladih.

Za konec bi se radi zahvalili g. Jaku Cesarju, ki si je za svoje diplomsko delo na Visoki $oli za varstvo
okolja v Velenju izbral eno izmed najbolj perecih tem na podrocju posegov ¢loveka v naravno okolje.
Njegovo delo in zaklju¢ki so nama bili v mnogih pogledih koristno ogrodje za raziskovanje, predvsem pa
so nama vlili upanje, da se te problematike zaveda vse ve¢ mladih. Posebna zahvala gre tudi mentorju g.
Marijanu Densi za izto¢nico, usmerjanje in nasvete pri pisanju raziskovalne naloge.
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10. PRILOGE

10.1. Anketni vprasalnik

Vplivi prostoc¢asnih aktivnosti na okolje na obmocju Pohorja

Anketa se izvaja za potrebe izdelave seminarske naloge za pridobitev naziva Varuh gorske narave. Tema
je povezana z ugotavljanjem vplivov prostoCasnih aktivnosti na okolje na obmoc¢ju Pohorja. Poziv k
reSevanju ankete ste dobili, ker so vasSi odgovori na raziskovalna vpraSanja zelo pomembni. Anketo
boste izpolnjevali od 5 do 10 minut. Anketa je anonimna. V kolikor pa bi Zeleli sodelovati v nagradnem
zrebanju za dvodnevni oddih v apartmajih ob Ribniski ko¢i, pa nam na koncu zaupajte Se vas elektronski
naslov.

Q1 - Prosimo vas, da izberete vaso glavno prostoc¢asno dejavnost v naravi
pohodnistvo

tek

alpinizem

plezanje

kolesarjenje

voznja s §tirikolesnikom ali enduro oz. motokros motorjem
voznja z motornimi sanmi

voznja s Stirikolesnikom ali enduro oz. motokros motorjem in motornimi sanmi v zimskem ¢asu
nabiralnistvo

lov

turno ali alpsko smucanje

tek na smuceh

izletnistvo ali turistic¢ni ogledi

drugo

O 0O OO OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Q2 - Kako pogosto se ukvarjate z vaso glavno prosto¢asno dejavnostjo?
vsak dan

1 x tedensko

1 X mesecno

nekajkrat letno

ni¢ od navedenega

O O O O O

Q3 - Kako pogosto se ob izvajanju vase glavne prostocasne aktivnosti sreCujete z vozniki motornih vozil
kot so stirikolesniki ter enduro in motokros motor;ji?
o zelo pogosto
o pogosto
o redko
o nikoli

Q4 - Kako pogosto se ob izvajanju vase glavne prostocasne aktivnosti srecujete z vozniki motornih vozil
kot so motorne sani?
o zelo pogosto
o pogosto
o redko
o nikoli

Q5 - Kako motece se vam osebno zdi srecanje z vozniki motornih vozil kot so Stirikolesniki/enduro
motorji/motokros motorji?

o nevzdrzno, po¢utim se celo ogrozen(-a)

o zelo motece

o vcasih je moteCe

o ni moteCe
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Q6 - Kako motece se vam osebno zdi sre¢anje z vozniki motornih vozil kot so motorne sani?
nevzdrzno, pocutim se celo ogrozen(-a)

zelo motece

vcasih je motece

ni motece

O O O O

Q7 - Kaksen je po vasem mnenju vpliv posameznih prostocasnih aktivnosti na naravno okolje? (1 - ni

vpliva, 2 - vpliv je, a ni velik, 3 - vpliv je zelo velik, 4 - vpliv je nedopusten)
o pohodniki ali tekaci

tekaci na smuceh

turni smucarji

alpski smucarji

alpinisti ali plezalci

kolesarji

vozniki s $tirikolesniki ali enduro oz. motokros motorji

vozniki z motornimi sanmi

nabiralci

lovci

izletniki ali turisti

O 0O O 0O OO0 OO0 0 O0

Q8 - Kaksen je po vaSem mnenju vpliv voznje z motornimi vozili kot so motorne sani na posamezne
dejavnike v naravnem okolju? ? (1 - ni vpliva, 2 - vpliv je, a ni velik, 3 - vpliv je zelo velik, 4 - vpliv je
nedopusten)

o Povzroca hrup v naravnem okolju, ki predstavlja veliko motnjo za prostozivece zivali

o Povzroca erozijo tal, ki pomeni proces spiranja in odnaSanja (rodovitnih) tal

o Neposredna nevarnost za ljudi, saj v primeru srecanja svoje hitrosti ne prilagodijo

o Unicujejo gozdno podrast in s tem rastlinstvo nasploh

o Povzrocajo $kodo in unicevanje lastnine
Q9 - Kaksen je po vasem mnenju vpliv voznje z motornimi vozili kot so Stirikolesniki in enduro ter
motokros motorji na posamezne dejavnike v naravnem okolju? ? (1 - ni vpliva, 2 - vpliv je, a ni velik, 3
- vpliv je zelo velik, 4 - vpliv je nedopusten)

o Povzroca hrup v naravnem okolju, ki predstavlja veliko motnjo za prostozivece Zivali

o Povzroca erozijo tal, ki pomeni proces spiranja in odnaSanja (rodovitnih) tal

o Neposredna nevarnost za ljudi, saj v primeru sre¢anja svoje hitrosti ne prilagodijo

o Unicujejo gozdno podrast in s tem rastlinstvo nasploh

o Povzrocajo skodo in unicevanje lastnine

.....

planinske poti...), ki jo povzrocajo lastniki vozil na motorni pogon.
o vec kot 10.000€

med 5.000€in 10.000€

med 1.000€in 5.000€[

manj kot 1.000€

ni finan¢ne skode

nisem lastnik ali skrbnik lastnine ali planinskih poti

O O O O O

Q11 - Ali ste seznanjeni s prepovedjo voznje v naravnem okolju na obmoc¢ju Pohorja?
o sem seznanjen(-a)
o hisem seznanjen(-a)

Q12 - Ali ste seznanjeni s vkljucenostjo Pohorja v okoljevarstveno obmocje Natura 2000?

o sem seznanjen (-a)
o hisem seznanjen (-a)
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Q13 - Koliko v povprecju potrosite na dan po osebi ob obisku planinske postojanke ali drugega gostinsko
turisticnega objekta za hrano in pijaco na podroc¢ju Pohorja?
o manj kot 5€
o med5in 10€
o med 10 in 15€
o med 15 in 20€
o nad 20€
Q14 - Kako pogosto obiscete kaksno planinsko postojanko ali drugi gostinsko turisti¢ni objekt na
obmocju Pohorja?
o Vec kot 10x letno
med 8 in 10 krat letno
med 5 in 7 krat letno
med 2 in 4 krat letno
1 krat letno
nikoli

O O O O O

Q15 - Kako pogosto prespite v kaksni od planinskih postojank ali drugem gostinsko turistiénem objektu
na podro¢ju Pohorja?
o vec kot 10x letno
med 8 in 10 krat letno
med 5 in 7 krat letno
med 2 in 4 krat letno
1 krat letno
nikoli

O O O O O

Q16 - Sem najemnik/oskrbnik/lastnik planinske postojanke oz. gostinsko turisticnega objekta na Pohorju

o da
o nhe
(1) Q16 =[1]

Q17 - Koliko v povprecju na dan potrosijo za hrano in pijao obiskovalci vase planinske postojanke ali
drugega gostinsko turisticnega objekta?
o manj kot 5€

o med 5€in 10€

o med 10€in 15€

o med 15€in 20€

o ve¢ kot 20€
(2) Q16 =[1]

Q18 - Ali po povpreéni potro$nji za hrano in pija¢o bistveno odstopa katera od navedenih skupin? (1 -
porabijo bistveno manj porabijo manj od povprecja, 2 - povprecna poraba, 3 - porabijo ve¢ od
povprecja, 4 - porabijo bistveno vec)
o pohodniki, tekaci, alpinisti in plezalci
tekaci na smuceh in turni smucarji
alpski smucarji
kolesarji
vozniki $tirikolesnikov ali enduro oz. motokros motorjev
vozniki motornih sani
nabiralci
lovci
izletniki ali turisti

O O O O O O O O

(3) Q16 = [1]

Q19 - Koliko obiskovalcev ima vas objekt letno (lahko je ocena)?
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(4) Q16 =[1]

Q20 - Koliko mesecev poslujete?

(5) Q16 = [1]

Q21 - Koliko nocitev ima vas objekt letno (lahko je ocena)?

(6) Q16 =[1]
Q22 - Ali menite, da katere od skupin zaradi prihodkov v zimskem ¢asu ne bi mogli pogresati? (Moznih
je ve¢ odgovorov)
o pohodnikov ali tekacev
tekacev na smuceh
turnih smucarjev
alpskih smucarjev
alpinistov in plezalcev
voznikov motornih sani
lovcev
izletnikov ali turistov
voznikov s $tirikolesniki, enduro in motokros motorjev
ne poslujemo v zimskem casu

O 0O O 0O OO0 OO0 O0

Q23 - Kateri od ukrepov bi bili po vasem mnenju najbolj uc¢inkoviti pri izbolj$anju razmer na podrocju
voznje z motornimi vozili na obmoéju Pohorja? (1 - ne bi imel nobenega vpliva, 2 - bi imel vpliv, a ne
velikega, 3 - bi imel velik vpliv, 4 - vpliv bi bil izjemen)

o Informiranje na terenu s pomocjo tabel o pomenu in ogrozenosti habitatov, zivali in rastlinstvu
Informiranje na terenu preko naravovarstvenih nadzornikov
Ozavescanje v Solah kot del u¢ne vsebine
Ozaves¢anje v raznih motoristi¢nih klubih in drustvih
Ureditev obmocij, kjer bi bila je voznja dovoljena
Ureditev placljivih poligonov
Dopolnitev zakonodaje v smislu dviga viSine kazni
Poostritev nadzora na terenu
Vpliv lokalne skupnosti v smislu prijave voznikov policiji
Zdruzen pristop posameznih ob¢in k reSevanju problematike na obmoc¢ju Pohorja, ki jim za$¢ita
naravnega okolja mora biti v interesu (informiranje, poostren nadzor...)

O 0O O O O O O 0O O

Q24 - Ali bi k navedeni problematiki dodali Se kakSno vaSo misel, ugotovitev, predlog itd. Vnesite vas
odgovor v pripravljeno polje.

XSPOL - Spol:
Moski
Zenski

XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?
do 20 let
21 - 40 let
41 - 60 let
61 let ali vec

Q25 - Kraj prebivanja.

Q26 - Ce zelite sodelovati v nagradnem Zrebanju in se potegovati za 2 dnevno brezpla¢no bivanje v
apartmajih ob Ribniski koci, prosim navedite elektronski naslov ali telefonsko Stevilko, kjer ste
dosegljivi.
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